
DWA PALCE PROFESORA WELCA

Rozmowa z prof. Bogdanem de Barbaro o władzy, wiedzy, buncie i feminizmie czyli o szkole 

i rodzinie w czasach postmodernizmu.

(wywiad ukazał się w tygodniku „Głos Nauczycielski” w maju 2007 roku)

Bogdan de Barbaro jest psychiatrą, psychoterapeutą, kierownikiem Zakładu Terapii Rodzin  

przy Katedrze Psychiatrii Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellońskiego w 

Krakowie, a także superwizorem psychoterapii Polskiego Towarzystwa  

Psychiatrycznego. 

Julia Jastrzębska: Mówi się, że szkoła przeżywa kryzys. Pan pewnie często ma wgląd w 

trudności uczniów, nauczycieli i rodziców – od środka, z ich perspektywy. Co z tego punktu 

widzenia dzieje się z polską szkołą?

WŁADZA BEZ POKRYCIA

Bogdan de Barbaro: To, co dzieje się w szkole, łączyłbym z tym, co dzieje się szerzej, w 

kulturze.  Margaret Mead powiedziałaby, że żyjemy w erze „postindustrialnej”. 

JJ: To znaczy?

BB: Mead zrobiła już wiele lat temu takie rozróżnienie – na okres preindustrialny, 

industrialny i postindustrialny. Pierwszy charakteryzuje się tym, że ten, kto jest starszy, jest 

jednocześnie mądrzejszy. Dzięki temu dochodziło do akumulacji wiedzy w jednej osobie, 

poprzez doświadczenie, a czasem też długie życie. To sprawiało, że senior rządził – miał 

wiedzę, więc miał władzę. 

JJ: Tak jest w bajkach.

BB: I tak było dawno temu. Potem nastąpił okres industrialny, który trwał do czasu 

postmoderny. Panowała w nim pewna równowaga, to znaczy nadal miała znaczenie 

akumulacja wiedzy poprzez doświadczenie, ale był to także czas zdobywania wiedzy poprzez 

książki i media. Jeśli ten opis odnieść do sytuacji rodzinnej, to był to czas partnerstwa ojca z 

dorastającym synem – myślę, że ja to miałem, kiedy chodziłem do szkoły. 

Teraz natomiast mamy czas postindustrialny, czas postmoderny, technologiczno-

obrazkowy. Taki, w którym ktoś, kto jest młodszy może być mądrzejszy od kogoś starszego, 

dlatego, że przyswajanie nowych technologii jest znacznie łatwiejsze dla nastolatka, niż dla 
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czterdziestoparolatka. I to sprawia, że ten dawny wzorzec, ta naturalna, wydawałoby się, 

hierarchia, w której ojciec mądrzejszy od syna ma więcej władzy, więcej pieniędzy i w 

związku z tym jest regulatorem sytuacji rodzinnej – już nie działa. 

Lubię się odwoływać do takiego wspomnienia, kiedy mój syn był w okresie buntu i 

sprawiał kłopoty, jak każdy porządny buntownik. Próbowałem go wtedy karać, zabraniając 

mu używania komputera, ale to było bez sensu, bo kiedy sam miałem kłopot z komputerem, 

to musiałem go prosić o radę.

JJ: Pan mówi „mądrzejszy”, czy nastolatki są rzeczywiście mądrzejsze od swoich rodziców?

BB: Może lepiej użyć słowa „sprawniejszy” albo „inteligentniejszy”, jeśli rozumieć 

inteligencję jako zdolność oswajania świata, radzenia sobie, odpowiadania na wyzwania 

środowiska. 

Inaczej mówiąc – nastąpił rozdział między rozwojem intelektualnym, emocjonalnym i 

biologicznym, a dobrym oswojeniem reszty świata. Dawniej ten rozwój był spójny z 

przyrostem wiedzy i władzy, natomiast dziś władzę mają ci, którzy nie mają wiedzy. Ja jako 

ojciec mam władzę, ale nie mam wiedzy, która pomaga oswajać świat, w związku z czym 

moja władza może być zakwestionowana. I tak się dzieje, ale nie chodzi tutaj tylko o sytuację, 

którą opisałem – że nie umiem uruchomić programu komputerowego. Chodzi także o wymiar 

symboliczny, o takie „rozumiem świat i umiem się po nim poruszać”. To może być po 

pierwsze traumatyczne dla rodziców, a po drugie rodzic może się na to nie godzić. Wtedy 

dochodzi do konfliktu, którego podstawą i skutkiem jest bezradność rodzica.

JJ: I bezradność nauczyciela... Ale skoro już jesteśmy przy rodzinie – spotyka Pan rodziny od 

wielu lat i ma wgląd w ich trudności, strukturę. Jakie jeszcze zmiany pojawiły się w polskich 

rodzinach?

FEMINIZM I RECHOT PRADZIADKA

BB: Oprócz tych, które opisałem, są też zmiany, które wiążą się z nowym systemem 

ekonomicznym – z tym, że mamy w tej chwili związek między pracą a płacą. Tego związku 

w socjalizmie nie było, dzięki czemu rodzice mogli wracać do domu powiedzmy o 15 i 

zajmować się – dobrze lub źle, ale zajmować się dziećmi. Dzisiaj normą jest praca od 9 do 18. 

Ta zmiana ma konsekwencje w postaci braku kontaktu, braku lub słabszej więzi między 

rodzicami a dziećmi. 

I jeszcze jedna ważna zmiana, którą widać w gabinecie terapeutycznym – to ta 

związana z feminizmem. Kobieta wyraźniej artykułuje swoje prawa, a mężczyzna bywa 

wobec tego bezradny. Na przykład kobieta chce pracować i wymaga od mężczyzny 
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sprawiedliwego podziału obowiązków, a mężczyzna jest do tego nieprzygotowany, ponieważ 

od wieków tak w jego rodzinie nie było. Kobieta albo była w domu albo, nawet jeśli miała 

pracę, to i tak sama zajmowała się domem, gotowaniem, wychowywaniem dzieci. Czyli miała 

albo dwa etaty albo jeden – ten domowy. 

Często przychodzą do mnie rodziny, w których po wypuszczeniu najmłodszego 

dziecka do szkoły kobieta chce pracować, działać, a mężczyzna tego nie wytrzymuje. Poziom 

męskiego szowinizmu, nawet jeśli niewielki, jest silny, bo wielowiekowy. Zacnym 

mężczyznom i kochającym mężom bardzo trudno się ocknąć i zorientować, że jest jakaś 

niesprawiedliwość w tym podziale. Tu znowu mogę mówić z własnego doświadczenia, bo 

pamiętam, jak ktoś, już wiele lat temu na szczęście, nazwał mnie męskim szowinistą. I ja 

byłem wtedy zdumiony i oburzony, bo byłem przekonany, że jestem sprawiedliwy i dbam o 

żonę. Potem przez wiele lat odkrywałem i odkrywam do dziś całe pokłady swojego 

szowinizmu. A mam ułatwioną sytuację, bo w moim domu matka była profesorem wyższej 

uczelni, a ojciec magistrem, i jakoś dobrze to oboje znosili. Choć bywało i tak, że ojciec, 

świętej pamięci i świetny człowiek, wracał po pracy i kładł się na kanapie, a matka szła 

sprzątać, gotować i tak dalej. To było bardzo dobre małżeństwo, ale takie wspomnienie też mi 

zostało.  Można powiedzieć, że współczesny mężczyzna jest w bardzo trudnej sytuacji, bo 

męscy przodkowie się z niego naśmiewają, słyszy rechot dziadka, pradziadka, prapradziadka i 

sobie z tym nie radzi.

JJ: Czy w takim razie można zaryzykować hipotezę, że kryzys rodziny i szkoły jest jakoś 

związany z kryzysem męskości?

BB: Może szerzej – autorytetu.

JJ: To Pan wiąże autorytet z męskością.

BB: No, to jest pytanie.  Dawniej mężczyzna musiał być autorytetem... Myśli Pani, że dziś już 

nie musi? 

JJ: ...

BUNT W ŚWIECIE BEZ GRANIC

BB: Jest jeszcze jeden wątek, związany z kryzysem szkolnym – problem wolności. W liceum, 

do którego chodziłem, szczytem buntu młodzieńczego było, gdy odcinek między końcem 

włosów a kołnierzem mundurka wynosił mniej, niż dwa palce profesora Welca, który stał 

przy bramie i sprawdzał. Jak jego dwa palce się nie mieściły, to odsyłał do domu i człowiek 

miał nieobecność nieusprawiedliwioną. Więc jak komuś się udało przesmyknąć, to był 

prawdziwym buntownikiem. 
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JJ: To nietrudno się było zbuntować. I miał Pan jasny przepis. 

BB: Było łatwiej, niż jest dziś, kiedy wszystko wolno. A człowiek buduje tożsamość, 

odbijając się od czegoś – od pomysłu, jaki mu przedstawia ojciec, od tego, co mu każe szkoła, 

co Adam Mickiewicz i inni przekazują. Jak nie ma się od czego odbić, to to jest sytuacja 

bardzo dla niego trudna. 

Podobnie – kłopoty mają te dzieci, które były wychowywane zgodnie z Gordonem, w 

duchu jego książki „Bez porażek”:  „bezstresowo”. Pamiętam, jak mojemu wnukowi na 

wszystko się pozwalało i w pewnym momencie on mówił do swoich rodziców, w wieku 2,5 

lat „ukarz mnie”. Potrzebował jakiejś granicy, bo to umożliwia integrację, potrzebne jest 

wiedzieć, że jest gdzieś „tak” i gdzieś „nie”, że jest „dobre” i „niedobre”. A jak wszystko jest 

dobre, to nie ma jak budować granic. I z tym też zmagają się dzisiejsi młodzieńcy i ...– no 

właśnie, jak to powiedzieć w sposób równoprawny – młodzieńczynie?

JJ: młode damy...?

BB:  ... bo moja córka nie pozwala mi mówić tylko w rodzaju męskim... 

JJ: W nauce o wychowaniu pojawia się też co jakiś czas taki pogląd, że bunt nie jest 

potrzebny, żeby dorosnąć, czy żeby budować tożsamość.

BB: Moje doświadczenie i moja praktyka jest taka, że jak ktoś się nie zbuntował, to się nie 

zbudował. Nie ma granic, nie ma różnicy i jakoś go to musi męczyć. Oczywiście różne są 

postacie buntu, komuś wystarczy pomalowanie na zielono włosów, ktoś inny musi wyjechać 

w podróż dookoła świata...

JJ: Czy w takim razie agresję w szkole można rozumieć jako przejaw buntu w sytuacji, w 

której nie ma się już jak buntować?

BB: Myślę, że w pewnym stopniu tak.  Agresja jest najprostszym i najbardziej 

spektakularnym sposobem powiedzenia „nie”. 

PRZECIW POSTMODERNIZMOWI

JJ: Co w takim razie robić? Jeśli rzeczywiście żyjemy w epoce postindustrialnej, mamy 

kryzys autorytetu, wszystko wolno, a bunt jest potrzebny albo nieodzowny?

BB: No, w tym miejscu ja muszę zaznaczyć, że jestem pesymistą. Myślę, że nasza kultura się 

zapędziła w kozi róg i że im bardziej słabnie funkcja opresyjna kultury, tym jest gorzej.

JJ: Funkcja opresyjna to znaczy, że „trzeba się zachowywać jakoś, tak, a nie inaczej”?

BB: Tak, „jak nie będziesz taki, jak dyktują to normy społeczne, to będziesz miał karę”. Tak 

między innymi kształtuje się nasze – świadome i nieświadome – sumienie.

JJ: A postmodernizm normy społeczne podważył.
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BB: I dlatego uważam, że rodzic powinien się tak pojętemu postmodernizmowi sprzeciwiać. 

Nie może się sprzeciwić przez bycie lepszym w dziedzinie komputerów, no chyba że sam jest 

informatykiem, ale może zbudować więź, opartą na szacunku i na granicach. Pamiętam, że 

jak moje dzieci dorastały, to wraz z żoną mieliśmy zasadę: „robić swoje” – dalej mówić, co 

uważamy i nie blokować miłości do nich, tylko wytrzymywać. Pomagała nam też wiedza. 

Myślę, że uniknąłem różnych błędów dzięki temu, że wiedziałem, że to jest ich sposób 

szukania siebie samych, a nie że są złymi ludźmi albo że nas nie kochają. To pomagało 

wytrzymać i teraz dobrze się ze sobą porozumiewamy. 

JJ: No to nie jest Pan zupełnym pesymistą.

BB: Może umiarkowanym? Może będzie tak, że ludzie się zorientują, że idea pod tytułem 

„im więcej wolności, tym więcej radości” niesie ze sobą różne podstępne kłopoty.

JJ: I że się kończy w którymś momencie.

BB: Byle się nie kończyła odchyleniem w drugą stronę, bo to też jest niebezpieczne. 

Przychodzi mi tu do głowy takie porównanie. Otóż mój syn chodził przez rok do szkoły w 

Stanach Zjednoczonych. To było pod koniec lat 80-tych i ja byłem wtedy zaszokowany 

różnicą między szkołą polską a amerykańską. Tam był nacisk na pochwałę, nagrodę – to taki 

wydawałoby się banał pedagogiczny. Jak był koniec roku, to każdy z uczniów dostawał jakąś 

nagrodę, dyplom, było celebrowanie, wszystko działo się w auli, każdy był wywoływany, 

trwało to niewyobrażalnie długo, ale za każdym razem kończyło się tym sakramentalnym 

amerykańskim „I’m proud of you”. Pamiętam, że mój syn był tam stale chwalony, podczas 

gdy w polskiej szkole ciągle słyszał, że jest niegrzeczny albo nadruchliwy albo się nie 

nauczył... Myślę dziś, że dobrze mu zrobił ten pobyt w Stanach.

 JJ: To też dobrze pokazuje, jak się od początku kształtuje tzw. charakter narodowy – 

Amerykanie są z siebie dumni, a Polacy wiecznie niezadowoleni...

BEZ KOŃCA

JJ: Do przyczyn kryzysu rodziny i szkoły, czy szerzej – szkolnictwa, o których Pan mówił, ja 

bym jeszcze dodała fakt, że wydłużyła się ścieżka edukacyjna – zupełnie dorosłe osoby, 

dojrzałe już w pewnych obszarach, w innych ciągle muszą się uczyć.

BB: Na przykład żeby zostać psychoterapeutą, musiałem się uczyć... 26 lat.

JJ: Tak?

BB: Szkoła podstawowa, średnia, studia, specjalizacja psychiatryczna, aż do momentu, w 

którym dostałem certyfikat psychoterapeuty. Mało tego, żebym dalej mógł być 

psychoterapeutą – tak będzie już niedługo, mam nadzieję – to będę musiał nie tylko dalej się 

5



uczyć, żeby być na bieżąco, ale też udowodnić, że się uczę, tak jak jest w Stanach w tej 

chwili. Będę musiał zbierać tzw. punkty edukacyjne, bo jak ich nie uzbieram, to mi zabiorą 

licencję. I to mi się wydaje ciekawe, że w postindustrialnej epoce uczenie się jest...

JJ: sposobem życia...

BB: i warunkiem utrzymania się.

JJ: To zostańmy przy tej poincie, bardzo dziękuję za rozmowę.

Rozmawiała Julia Jastrzębska
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